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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FINANCIERA EL COMERCIO S.A.E.C.A. CONTRA
HECTOR RAUL MARTINEZ SABE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “CHE ROGA” CLASE 38.

Asuncidn, U 4 MAR 2[]24
VISTO:

El expediente caratulado: FINANCIERA EL COMERCIO S.A.E.C.A. contra
HECTOR RAUL MARTINEZ sobre oposicién al registro de marca “CHE ROGA” clase 38,

¥s

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “CHE ROGA”,

solicitada para la clase 38, en base al registro de la marca CHE ROGARA en clase 36; por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

a\de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

contra qf){en k{jne derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FINANCIERA EL COMERCIO S.A.E.C.A. CONTRA
HECTOR RAUL MARTINEZ SABE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “CHE ROGA” CLASE 38.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, analizando las marcas CHE ROGA (solicitada) vs. CHE ROGAR A (oponente), se
puede concluir vilidamente que las marcas en cuestién no podrin de manera alguna causar
confusién directa ni indirecta o inducir en error al puiblico consumidor, dado que las marcas
impactan de manera distinta en la mente de los consumidores, reuniendo la marca solicitada

CHE ROGA los elementos necesarios para su registro que son novedad y especialidad.--------------

Que, la marca CHE ROGA no ha realizado actos de competencia desleal, y también cabe
sefialar que las mismas cuentan con diferencias muy significativas en los servicios protegidos, la
solicitada CHE ROGA, clase 38 (Servicios de conexion a una red informdtica mundial,
suministro de acceso a base de datos, servicios de difusion inaldmbrica, transmision de mensajes e
imdgenes asistida por ordenador) y la oponente CHE ROGARA clase 36 (Servicios de seguros,
negocios financieros, negocios monetarios, negocios inmobiliarios, préstamo para la vivienda). Ast
podemos hacer énfasis de las diferencias comprendidas en los servicios protegidos de las mismas.

Por lo tanto la demanda deviene improcedente.

Que, en efecto, corresponde también sefialar que ya coexisten registros con la
denominacién CHE ROGA a nombre de diferentes titulares tales como: CHE ROGA, Reg.
504956, CHE ROGA BANK, Reg. 516301, lo que nos da la pauta que la solicitada también
podrd coexistir entre ellas en igual derecho y condiciones como lo establece nuestro

ordenamiento juridico.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa
en la pro 1b1c1ones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd

narcas los 51gnos quc constltuyan una reproducc1on 1m1tac1on traducc1on,

granscripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,

pocido,en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero,

os productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y

Pégina 2 de 3



GOBIERNO b | Biiccionsycion

INTELECTUAL

Resolucién D.A.M.L n. ° 00 0 1 ll 4

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FINANCIERA EL COMERCIO S.A.E.C.A. CONTRA
HECTOR RAUL MARTINEZ SABE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA

MARCA “CHE ROGA” CLASE 38.

registro fuesen susceptibles de causar confusién o un riesgo de asociacién con ese tercero, o

signifique un aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucién de su fuerza distintiva,

cualquiera sea la manera o medio por el cual se hubiese hecho conocido el SIgNO” ~-mmrmmmmoeeenecenas

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,

esta Direccidn considera que la marea solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.° 617 de fecha 22 de noviembre de 2022, de la Jefatura de la

Primera Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
FINANCIERA EL COMERCIO S.A.E.C.A. contra HECTOR RAUL MARTINEZ
SABE sobre oposicion al registro de marca “CHE ROGA” clase 38, Expediente n°
2152680, solicitada por HECTOR RAUL MARTINEZ SABE

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud de registro de Ia marca
“CHE ROGA” clase 38, Expediente n° 2152680, solicitada por/HECTOR RAUL
b,

MARTINEZ SABE. /@% )
t\' -

Articulo 3.~ NOTIFIQUESE por céfil
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FINANCIERA EL COMERCIO S.A.E.C.A. CONTRA
HECTOR RAUL MARTINEZ SABE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “CHE ROGA” CLASE 35.

Asuncidn, 0 L MAR ZUZL
VISTO:

El expediente caratulado: FINANCIERA EL COMERCIO S.A.E.C.A. contra
HECTOR RAUL MARTINEZ sobre oposicién al registro de marca “CHE ROGA” clase 35,

¥;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “CHE ROGA”,

solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca CHE ROGARA en clase 36; por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FINANCIERA EL COMERCIO S.A.E.C.A. CONTRA
HECTOR RAUL MARTINEZ SABE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “CHE ROGA” CLASE 35.
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oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, analizando las marcas CHE ROGA (solicitada) vs. CHE ROGAR A (oponente), se
puede concluir vilidamente que las marcas en cuestién no podrin de manera alguna causar
confusién directa ni indirecta o inducir en error al publico consumidor, dado que las marcas
impactan de manera distinta en la mente de los consumidores, reuniendo la marca solicitada

CHE ROGA los elementos necesarios para su registro que son novedad y especialidad.--------------

Que, la marca CHE ROGA no ha realizado actos de competencia desleal, y también cabe
sefialar que las mismas cuentan con diferencias muy significativas en los servicios protegidos, la
solicitada CHE ROGA, clase 35 (Publicidad, gestion de negocios comerciales, administracion
comercial, trabajos de oficina. Nombre comercial) y la oponente CHE ROGARA clase 36
(Servicios de Seguros, negoctos ﬁnancz'eros, negocios monetarios, negoctos inmobiliarios, pre’sta mo para
la vivienda). Asi podemos hacer énfasis de las diferencias comprendidas en los servicios
protegidos de las mismas. Por lo tanto la  demanda  deviene

improcedente.

Que, en efecto, corresponde también sefialar que ya coexisten registros con la
denominacién CHE ROGA a nombre de diferentes titulares tales como: CHE ROGA, Reg.
504.956, CHE ROGA BANK, Reg. 516.301, lo que nos da la pauta que la solicitada también
podrd coexistir entre ellas en igual derecho y condiciones como lo establece nuestro

ordenamiento juridico.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa

en la pro i‘bicionesé“s;- ablecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri

LaLse c&no marcas los signos que constituyan una reproduccién imitacién, traduccidn,
o transcripcién total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,

ido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero,

>

1 los productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FINANCIERA EL COMERCIO S.A.E.C.A. CONTRA
HECTOR RAUL MARTINEZ SABE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “CHE ROGA” CLASE 35.

registro fuesen susceptibles de causar confusién o un riesgo de asociacién con ese tercero, o
signifique un aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva,

cualquiera sea la manera o medio por el cual se hubiese hecho conocido el T T

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.° 626 de fecha 29 de noviembre de 2022, de la Jefatura de la
Primera Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
FINANCIERA EL. COMERCIO S.A.E.C.A. contra HECTOR RAUL MARTINEZ
SABE sobre oposicién al registro de marca “CHE ROGA” clase 35, Expediente n°
2152674, solicitada por HECTOR RAUL MARTINEZ SABE

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud de regi o/de la marca
“CHE ROGA” clase 35, Expediente n° 2152674, solicitada‘pﬂq?gCTOR RA
MARTINEZ SABE. RN b

S

galnsnv

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. d/

Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR EL SENOR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA LA META S.R.L.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA META STORE Y ETIQUETA,
CLASE 35.

Asuncidn, 04 MAR 202k

VISTO:

El expediente caratulado: VERLIN GALE RAY JR. contra LA META S.R.L. sobre
oposicion al registro de marca “META STORE Y ETIQUETA” clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “META STORE
Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca META SPORTS y
otros, en la clase 35 y otros, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son

o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitacionés a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

otrq signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios

contra qx\'ffl\lesion sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

cualquiera seaJa clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR EL SENOR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA LA META S.R.L.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA META STORE Y ETIQUETA,
CLASE 35.

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “META STORE y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicion META SPORT vy otros, se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de

asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen

W:»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldia, demostrindo asi la legitimidad del
derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri

registrarsg-~COmMo-marcas los signos que constituyan una reproduccién imitacidn, traduccidn,

acién o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
ido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero,

los productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR EL SENOR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA LA META S.R.L.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA META STORE Y ETIQUETA,
CLASE 35.

signifique un aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucién de su fuerza distintiva,

cualquiera sea la manera o medio por el cual se hubiese hecho conocido el signo”.-------------r--eo---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no reune los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 550 de fecha 23 de noviembre de 2023, de la Jefatura de

la Segunda Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.---------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
VERLIN GALE RAY JR. contra LA META S.R.L. sobre oposicién al registro de marca
“META STORE Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2250665, solicitada por LA

META S.R.L.
istro de la marc STORE y
rLA 128 1/ . ) W

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de regl
ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 2250@@ k

Articulo 3.- NOTIFfQUESE por cédtila.;

Direccién de Asuntos Marcarios Tfiﬁgiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR EL SENOR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA ISAAC HUGO
BENITEZ LOPEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA META
VERSO PY, CLASE 35.

Asuncién, [ 4 MAR 202
VISTO:

El expediente caratulado: VERLIN GALE RAY JR. contra ISAAC HUGO BENITEZ
LOPEZ sobre oposicién al registro de marca “META VERSO PY” clase 35, ¥s

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “META VERSO
PY”, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca META SPORTS y otros, en la clase
35 y otros, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

tro signo que pueda indudi - directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiefa sea la clase eq que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR EL SENOR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA ISAAC HUGO
BENITEZ LOPEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA META
VERSO PY, CLASE 35.

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada “META VERSO PY”
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la

oposicion META SPORT vy otros, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen
[($9)]

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mis del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podra
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccién imitacién, traduccidn,
transliteracion~o transcripcién total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriamveptg\: conocido\ en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero,

cuzlesquiera que sean los\productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR EL SENOR VERLIN GALE RAY JR. CONTRA ISAAC HUGO

BENITEZ LOPEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA META
VERSO PY, CLASE 35.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no reune los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 551 de fecha 23 de noviembre de 2023, de la Jefatura de

la Segunda Sala y hacer lugar ala oposicién deducida por corresponder asi en derecho.---------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
VERLIN GALE RAY JR. contra ISAAC HUGO BENITEZ LOPEZ sobre oposicion al
registro de marca “META VERSO PY” clase 35, Expediente n® 2208874, solicitada por
ISAAC HUGO BENITEZ LOPEZ.

Articulo 2.- RECHAZAR Ila solicitud de registro de la marca
clase 35, Expediente n° 2208874 solicitada por I$Z
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SELENA MARKETING INTERNATIONAL SP. ZO.O.
CONTRA PLASTICOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“TITAN Y ETIQUETA” CLASE 19.

Asuncién, []A MAR 2024
VISTO:

El expediente caratulado: SELENA MARKETING INTERNATIONAL SP. ZO.O.
contra PLASTICOS S.A. sobre oposicidn al registro de marca “TITAN Y ETIQUETA” clase 19,

&

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca TITAN Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 19, en base al registro de la marca TYTAN

PROFESSIONAL, en clase 17; por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacio marcaria, ciextas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Articulo\1'5°.-/El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusio de\la/misma y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien Yesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo,que ‘ptieda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SELENA MARKETING INTERNATIONAL SP. ZO.O.
CONTRA PLASTICOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“TITAN Y ETIQUETA” CLASE 19.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas enla Ley de Marcas.

Que, analizando las marcas TITAN Y ETIQUETA (solicitada) vs. TYTAN
PROFESSIONAL (oponente), se puede concluir vélidamente que las marcas en cuestién no
podrin de manera alguna causar confusién directa ni indirecta o inducir en error al publico
consumidor, dado que las marcas impactan de manera distinta en la mente de los consumidores,
reuniendo la marca solicitada TITAN los elementos necesarios para su registro que son novedad y

especialidad.

Que, haciendo un andlisis minucioso de las marcas en controversia podemos notar que la
marca solicitada TITAN Y ETIQUETA y la marca oponente TYTAN PROFESSIONAL
gramaticalmente al primer golpe de vista no existen entre las mismas similitud denominativa, en
los planos visual, ortogrifico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas estin expresadas

de diferentes maneras, la combinacién de letras es pronunciada de manera distinta. ------------------

Que, en efecto corresponde también sefialar que el solicitante ya cuenta con registro con la
denominacién GRUPO TITAN Reg. n° 500.740, para la misma clase 19, con lo que ya tiene
derecho adquirido sobre la denominacién, con lo cual es oportuno destacar que el solicitante
trate de beneficiarse indebidamente del derecho de un tercero, siendo asi, la cuestién nos queda

claro que el solicitante sélo pretende ampliar el dmbito de proteccién de su marca que le confiere

la norma de la materia por lo que es perfectamente viable su proteccién.
. \\

dis;ﬁ"o c}ist'ntivp y original a diferencia de la marca oponente TYTAN PROFESSIONAL, por lo

encuentran impedimentos para que las mismas puedan coexistir en el
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SELENA MARKETING INTERNATIONAL SP. ZO.O.
CONTRA PLASTICOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“TITAN Y ETIQUETA” CLASE 19.

ﬁ ITAN

SOLICITADA OPONENTE

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los Signos que constituyan una reproduccz’o’n imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de
causar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la

notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el

cual se hubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 171 de fecha 14 de abril de 2023, de la Jefatura de la

Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en

derecho.

Por tanto,
ORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SELENA MARKETING INTERNATIONAL SP. Z0.0.

CONTRA PLASTICOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“TTTAN Y ETIQUETA” CLASE 19.

sobre oposicién al registro de marca “TTTAN Y ETIQUETA” clase 19, Expediente n°
1929128, solicitada por PLASTICOS S.A.

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud de registro de a"\r?ramrga
“TITAN Y ETIQUETA” clase 19, Expediente n°® 1929128, solicitada pot PLASTICOS\

S.A. “ Z )

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula.

il \/
Directora
Direccién de Asuntos\Marcarios Litigiosos

\
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SELENA MARKETING INTERNATIONAL SP. ZO.O.
CONTRA PLASTICOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“TITAN Y ETIQUETA” CLASE 17.

Asuncién, 04 MAR 2024
VISTO:

El expediente caratulado: SELENA MARKETING INTERNATIONAL SP. ZO.O.
contra PLASTICOS S.A. sobre oposicién al registro de marca “TITAN Y ETIQUETA” clase 17,

ys

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca TITAN Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 17, en base al registro de la marca TYTAN

PROFESSIONAL, en clase 17; por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distingdir productos e_servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

stricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

siderar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

exclusivo de la

! Ar iculo 15\* El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
\Ilsma y\a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

quien lesm/ne sus derechos Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

o que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
iera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SELENA MARKETING INTERNATIONAL SP. ZO.O.
CONTRA PLASTICOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“TITAN Y ETIQUETA” CLASE 17.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, analizando las marcas TITAN Y ETIQUETA (solicitada) vs. TYTAN
PROFESSIONAL (oponente), se puede concluir vilidamente que las marcas en cuestién no
podrin de manera alguna causar confusidn directa ni indirecta o inducir en error al ptblico
consumidor, dado que las marcas impactan de manera distinta en la mente de los consumidores,

reuniendo la marca solicitada TITAN los elementos necesarios para su registro que son novedad y

especialidad.

Que, haciendo un andlisis minucioso de las marcas en controversia podemos notar que la
marca solicitada TITAN Y ETIQUETA y la marca oponente TYTAN PROFESSIONAL
gramaticalmente al primer golpe de vista no existen entre las mismas similitud denominativa, en
los planos visual, ortogrifico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas estin expresadas

de diferentes maneras, la combinacién de letras es pronunciada de manera distinta. ------------------

Que, en efecto corresponde también sefialar que el solicitante ya cuenta con registro con la
denominacién GRUPO TITAN Reg. n° 500.740, con lo que ya tiene derecho adquirido sobre
la denominacién, con lo cual es oportuno destacar que el solicitante trate de beneficiarse
indebidamente del derecho de un tercero, siendo asf, la cuestion nos queda claro que el

solicitante s6lo pretende ampliar el émbito de proteccion de su marca que le confiere la norma de

la materia porto Que es ‘pgrfectamente viable su proteccion.
N\
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SELENA MARKETING INTERNATIONAL SP. ZO.O.
CONTRA PLASTICOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“TITAN Y ETIQUETA” CLASE 17.

ﬁ)l' ITAN

SOLICITADA OPONENTE

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de
causar confmz'o’n 0 un riesgo de asoctacion con ese tercero, o szgnz'ﬁque un zzprovecbamz’ento de la

notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio porel

cual se hubiese hecho conocido el signo’.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar-el- Dictamen n.° 172 de fecha 14 de abril de 2023, de la Jefatura de la
Tercera Sala- // no hacer ]bﬁar a la oposicion deducida por corresponder asi en

Por tanto,
DEASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SELENA MARKETING INTERNATIONAL SP. ZO.O.
CONTRA PLASTICOS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“TITAN Y ETIQUETA” CLASE 17.

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
SELENA MARKETING INTERNATIONAL SP. ZO.O. contra PLASTICOS S.A.
sobre oposicién al registro de marca “TITAN Y ETIQUETA” clase 17, Expediente n°
1929127, solicitada por PLASTICOS S.A.

“TITAN Y ETIQUETA” clase 17, Expediente n° 1929127, solicita

SA.
e
///\fh"nm o
2T Pr i @y
v/ At 007, Do
TR

ABG. JADIYI ALVAREN ?SU EZ
Directora

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VINA CASABLANCA S.A. CONTRA ANDREAS REINHOLD
KRAMSKI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LA CASABLANCA
CLASE 35.

Asuncion, 05 MAR 2024
VISTO:

El expediente caratulado: VINA CASABLANCA S.A. contra ANDREAS
REINHOLD KR AMSKI sobre oposicidn al registro de marca “LA CASABLANCA” clase 35,

Y

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “LA
CASABLANCA?, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca CASABLANCA en

la clase 33, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n°® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir-productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

\

Byt cul 15°,@gistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo

la fa y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra\quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VINA CASABLANCA S.A. CONTRA ANDREAS REINHOLD
KRAMSKI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LA CASABLANCA
CLASE 35.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas enla LCy de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LA
CASABLANCA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicion CASABLANCA, se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.------------vreeeee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

W

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursaen la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri

registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccién imitacién, traduccidn,

transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VINA CASABLANCA S.A. CONTRA ANDREAS REINHOLD
KRAMSKI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LA CASABLANCA
CLASE 35.

signifique un aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucién de su fuerza distintiva,

cualquiera sea la manera o medio por el cual se hubiese hecho conocido el signo”.----------------------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no reune los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 23 de fecha 26 de febrero de 2024, de la Jefatura de la

Segunda Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.-----------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por VINA
CASABLANCA §.A. contra ANDREAS REINHOLD KRAMSKI sobre oposicién al
registro de marca “LA CASABLANCA” clase 35, Expediente n® 2272631 solicitada por
ANDREAS REINHOLD KRAMSKI .

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “LA CASAB\L CA”
clase 35, Expediente n° 2272631 solicitada por 1}1?41?@& REINHQOLD

\\ \

KR AMSKI. — f\ / : )
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédila; = AWAY

Direccién de Asun os\krarcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VINA CASABLANCA S.A. CONTRA ANDREAS REINHOLD
KRAMSKI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LA CASABLANCA
CLASE 43.

Asuncidn, 0 3 AR 2024
VISTO:

El expediente caratulado: VINA CASABLANCA S.A. contra ANDREAS
REINHOLD KR AMSKI sobre oposicién al registro de marca “LA CASABLANCA” clase 43,

¥;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “LA
CASABLANCA?, solicitada para la clase 43 en base al registro de la marca CASABLANCA en

la clase 33, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

iertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

a) de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

1] 7 natros derechos o intereses, tan validos como el derecho a constituir una marca. ----------
KA~

LN\ 2%
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VINA CASABLANCA S.A. CONTRA ANDREAS REINHOLD
KRAMSKI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LA CASABLANCA
CLASE 43.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas enla LCy de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LA
CASABLANCA?” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposicién CASABLANCA, se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-----------------e--

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
[{$3]

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, ¢l solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldia, demostrdndo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones-establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
. \4\ . . .« 7 . . .7 .7
registrdrse como marcas los signos que constituyan una reproduccién imitacién, traduccion,

rangliteracién o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VINA CASABLANCA S.A. CONTRA ANDREAS REINHOLD
KRAMSKI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LA CASABLANCA
CLASE 43.

signifique un aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucién de su fuerza distintiva,

cualquiera sea la manera o medio por el cual se hubiese hecho conocido el SIGNO” -mmemmmmoeeenceeenas

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no reune los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 22 de fecha 26 de febrero de 2024, de la Jefatura de la

Segunda Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.------------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por VINA
CASABLANCA S.A. contra ANDREAS REINHOLD KRAMSKI sobre oposicién al
registro de marca “LA CASABLANCA” clase 43, Expediente n°® 2272617 solicitada por
ANDREAS REINHOLD KRAMSKI .

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca EASABLANCA”
clase 43, Expediente n° 2272617 sohc1tada iz\or AS EINHOLD\

KRAMSKI. )

'v

Articulo 3. NOTIFIQUESE por cédula

Directora

Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GRAMON PARAGUAY S.A.C.LELA. Y VICENTE
SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. CONTRA LUZ MARINA
IDA CONCEPCION OZUNA DE CASTILLO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA LIPOFIT CLASE 05.

Asuncién, 05 MAR 2824
VISTO:
El expediente caratulado: GRAMON PARAGUAY S.A.C.LF.LA. contra LUZ

MARINA IDA CONCEPCION OZUNA DE CASTILLO sobre oposicién al registro de
marca “LIPOFIT” clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “LIPOFIT”,
solicitada para la clase 05, en base a los registros de las marcas LIPO DELGANET y LIPOUT en
la clase 05, respectivamente por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son

o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GRAMON PARAGUAY S.A.C.LELA. Y VICENTE
SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. CONTRA LUZ MARINA
IDA CONCEPCION OZUNA DE CASTILLO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA LIPOFIT CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada “LIPOFIT” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de las oposiciones
LIPO DELGANET y LIPOUT, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

précticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existir4 el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen
[($3)]

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldia, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a las oposiciones deducidas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursaen la

pro ibicidnes establecidas &n el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podr4
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR GRAMON PARAGUAY S.A.C.LELA. Y VICENTE
SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. CONTRA LUZ MARINA
IDA CONCEPCION OZUNA DE CASTILLO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA LIPOFIT CLASE 05.

registro fuesen susceptibles de causar confusién o un riesgo de asociacién con ese tercero, o

signifique un aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucién de su fuerza distintiva,

cualquiera sea la manera o medio por el cual se hubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 558 de fecha 24 de noviembre de 2022, de la Jefatura de

la Segunda Sala y hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asi en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
GRAMON PARAGUAY SACILFILA. Y VICENTE SCAVONE & CIA.
COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. contra LUZ MARINA IDA CONCEPCION
OZUNA DE CASTILLO sobre oposiciones al registro de marca “LIPOFIT” clase 05,
Expediente n°® 2020852 solicitada por LUZ MARINA IDA CONCEPCION OZUNA

DE CASTILLO. ‘
Articulo 2.- RECHAZAR Ila solicitud de registro de la “LIPOFIT” clase 05,
Expediente n® 2020852 solicitada por LUZ MARIN 31&\: NCEPCION OZUN
DE CASTILLO o5 f‘;’ S

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cedulé AR | I

arcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES LC.S.A.
CONTRA JAIME EDUARDO LEON SERVANTI SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA LEON DE LOS ANDES CLASE 33.

Asuncion, 05 MAR 2024
VISTO:

El expediente caratulado: COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
L.C.S.A. contra JAIME EDUARDO LEON SERVANTI sobre oposicién al registro de marca
‘ “LEON DE LOS ANDES?” clase 33, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “LEON DE LOS
ANDES?, solicitada para la clase 33, en base al registro de la marca LEON POPULAR en la clase
33, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
‘ para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria,| ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

a de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

feos-derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquigra sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

Pigina 1de 3




% GOBIERNO peL | DIRECCI()Nf\’.»\CIONAL
# PARAGUAY | Writecruar

Resolucién D.A.M.L n. ° 00 0 ‘E 5 3

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES LC.S.A.
CONTRA JAIME EDUARDO LEON SERVANTI SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA LEON DE LOS ANDES CLASE 33.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas enla LCy de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LEON DE LOS
ANDES?” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca
base de la oposiciéon LEON POPULAR, se percibe que entre las mismas existen elementos que
las  hacen pricticamente  idénticas en los planos  fonético, visual vy

conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
«€:»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES LC.S.A.
CONTRA JAIME EDUARDO LEON SERVANTI SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA LEON DE LOS ANDES CLASE 33.

registro fuesen susceptibles de causar confusién o un riesgo de asociacion con ese tercero, o
signifique un aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucién de su fuerza distintiva,

cualquiera sea la manera o medio por el cual se hubiese hecho conocido el signo”.---------------------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no reune los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 547 de fecha 22 de noviembre de 2023, de la Jefatura de

la Segunda Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.---------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES ICS.A. contra JAIME
EDUARDO LEON SERVANTI sobre oposicién al registro de marca “LEON DE LOS
ANDES” clase 33, Expediente n° 2125705 solicitada por JAIME EDUARDO LEON

SERVANTI . -
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca ¥ DE L&
ANDES” clase 33, Expediente n° 2125705 solicitada-por JAIME EDUARDO\LEON
SERVANTI. S 5 -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. {5

Direccién de Asuntos Martarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA INDUFAR C.LS.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LUVACOR CLASE 05.

Asuncién, 05 HAR 2024
VISTO:

El expediente caratulado: HEISECKE & CIA. S.A.C.L. contra INDUFAR C.LS.A. sobre
oposicién al registro de marca “LUVACOR?” clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “LUVACOR?,
solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca REVACOR en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley] a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

7 4 ?)\‘a \

\ ﬁ?ﬁ%li" | registj -de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
\ \ £\
\\) exclusivo de la ‘mism

contra qulen lesioné-sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ro signo que pueda 1\iuc1r directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sea lq clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA INDUFAR C.L.S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LUVACOR CLASE 05.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CUVACOR?” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la

oposicion REVACOR, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen

{352

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldia, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccién imitacién, traduccion,
transliteracion o transcripcién total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero,
cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y
registro fuesen §1&(:S.ptibles de causar confusién o un riesgo de asociacién con ese tercero, o

signifique f aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucién de su fuerza distintiva,

cualquierd'sea la manera b medio por el cual se hubiese hecho conocido el signo”.----------------------
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA INDUFAR C.I.S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LUVACOR CLASE 05.

corresponde confirmar el Dictamen n.° 657 de fecha 16 de diciembre de 2022, de la Jefatura de

la Primera Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.---------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
HEISECKE & CIA. S.A.C.I contra INDUFAR C.I.S.A. sobre oposicién al registro de

marca “LUVACOR” clase 05, Expediente n° 2159114 solicitada por INDUFAR
C.IS.A.

il

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “/LU}’KOR” clase (}S\,

Expediente n® 2159114 solicitada por INDUFAR C:LS:A..

Articulo 3.- NOTIFfQUESE por cédula!_f

Diréctora “

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KT&G CORPORATION CONTRA FABRICIO MARTIN
MARTINEZ APPLEYARD SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LIL
CLASE 34.

Asuncién, () 5 WAR 202
VISTO:

El expediente caratulado: KT&G CORPORATION contra FABRICIO MARTIN
MARTINEZ APPLEYARD sobre oposicion al registro de marca “LIL” clase 34, y;------------------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “LIL”, solicitada
para la clase 34, en base al registro de la marca extranjera LIL en la clase 34, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KT&G CORPORATION CONTRA FABRICIO MARTIN
MARTINEZ APPLEYARD SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LIL
CLASE 34.

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LIL” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca extranjera base de la

oposicién LIL , se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen praicticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de

asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no reune los requisitos que la hacen

«:»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrdndo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccién,

transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KT&G CORPORATION CONTRA FABRICIO MARTIN

MARTINEZ APPLEYARD SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LIL
CLASE 34.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no reune los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 05 de fecha 09 de febrero de 2023, de la Jefatura de la

Tercera Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.------------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por KT&G
CORPORATION contra FABRICIO MARTIN MARTINEZ APPLEYARD sobre
oposicion al registro de marca “LIL” clase 34, Expediente n° 2008644 solicitada por
FABRICIO MARTIN MARTINEZ APPLEYARD.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mar
Expediente n
APPLEYARD.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. CONTRA EDITH CAROLINA
LEIVA VILLALBA Y ARNALDO ADAN BENITEZ MENDIETA SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA LIVIANITO SNACKS SALUDABLES - SLOGAN Y
ETIQUETA, CLASE 43.

Asuncién, (5 NAR 2024
VISTO:

El expediente caratulado: GRUPO BIMBO S.AB. DE CV. contra EDITH
CAROLINA LEIVA VILLALBA Y ARNALDO ADAN BENITEZ MENDIETA sobre
oposicion al registro de marca “LIVIANITO SNACKS SALUDABLES - SLOGAN Y
ETIQUETA” clase 43, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “LIVIANITO
SNACKS SALUDABLES - SLOGAN Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 43, en base al
registro de la marca BIMBO LIVIANO en la clase 30, por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Querta‘l\eqmo lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para diStinguir prodyctos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legisldcion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

> e ey . . oo . .
/;ﬁﬁu 5~\ es a la _h6ra de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

X ';‘c;\:eﬁ
3

e

\ oprSs-derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

/lC 1 - El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
sV / 1 tisma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cohtra quien lésione)sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otrq signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sed la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. CONTRA EDITH CAROLINA
LEIVA VILLALBA Y ARNALDO ADAN BENITEZ MENDIETA SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA LIVIANITO SNACKS SALUDABLES - SLOGAN Y
ETIQUETA, CLASE 43.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LIVIANITO
SNACKS SALUDABLES - SLOGAN Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca BIMBO LIVIANO, base de la oposicién, se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos

fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacion solicitada no retne los requisitos que la hacen
K=»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldia, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccidn de

ara procedente a la oposicién deducida.
N\
\

‘\ . .
Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
s en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
g los signos que constituyan una reproduccién imitacidn, traduccidn,

Y o transcripcién total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,

Pigina 2 de 3



%, GOBIERNO pgr | DIRECCION NACIONAL
(@? PARAGUAY | iretecruaL

Resoluciéon D.A.M.L n. ° 0 0 0 i 5 6

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. CONTRA EDITH CAROLINA
LEIVA VILLALBA Y ARNALDO ADAN BENITEZ MENDIETA SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA LIVIANITO SNACKS SALUDABLES - SLOGAN Y
ETIQUETA, CLASE 43.

cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y
registro fuesen susceptibles de causar confusion o un riesgo de asociacién con ese tercero, o
signifique un aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucién de su fuerza distintiva,

cualquiera sea la manera o medio por el cual se hubiese hecho conocido el T T

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reune los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 297 de fecha 18 de julio de 2022, de la Jefatura de la

Segunda Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.-----------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. contra EDITH CAROLINA LEIVA VILLALBA'Y
ARNALDO ADAN BENITEZ MENDIETA sobre oposicién al registro de marca
“LIVIANITO SNACKS SALUDABLES - SLOGAN Y ETIQUETA” clase 43,
Expediente n® 2025605 solicitada por EDITH CAROLINA LEIVA VILLALBA Y
ARNALDO ADAN BENITEZ MENDIETA

D

fca “LIVIANITO

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la—
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. CONTRA EDITH CAROLINA
LEIVA VILLALBA Y ARNALDO ADAN BENITEZ MENDIETA SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA LIVIANITO SNACKS SALUDABLES - SLOGAN Y
ETIQUETA, CLASE 30.

Asuncién, 05 AR 2024
VISTO:

El expediente caratulado: GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. contra EDITH
CAROLINA LEIVA VILLALBA Y ARNALDO ADAN BENITEZ MENDIETA sobre
oposicion al registro de marca “LIVIANITO SNACKS SALUDABLES - SLOGAN Y
ETIQUETA” clase 30, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “LIVIANITO
SNACKS SALUDABLES - SLOGAN Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 30, en base al
registro de la marca BIMBO LIVIANO en la clase 30, por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

ora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

echos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otto signo Ge pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. CONTRA EDITH CAROLINA
LEIVA VILLALBA Y ARNALDO ADAN BENITEZ MENDIETA SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA LIVIANITO SNACKS SALUDABLES - SLOGAN Y
ETIQUETA, CLASE 30.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LIVIANITO
SNACKS SALUDABLES - SLOGAN Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca BIMBO LIVIANO, base de la oposicién, se percibe
que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos

fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen

«:»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrdndo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

/Que en tahcontexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

roh1 iciopes establegidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd

regisfrarse €Omo margas los signos que constituyan una reproduccién imitacién, traduccidn,
0 transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,

c-conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GRUPO BIMBO S.A.B. DE CV. CONTRA EDITH CAROLINA
LEIVA VILLALBA Y ARNALDO ADAN BENITEZ MENDIETA SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA LIVIANITO SNACKS SALUDABLES - SLOGAN Y
ETIQUETA, CLASE 30.

cualesquiera que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y
registro fuesen susceptibles de causar confusién o un riesgo de asociacién con ese tercero, o
signifique un aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucién de su fuerza distintiva,

cualquiera sea la manera o medio por el cual se hubiese hecho conocido el T

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no reune los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 296 de fecha 18 de julio de 2022, de la Jefatura de la

Segunda Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.-----------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
GRUPO BIMBO S.A.B. DE C\V. contra EDITH CAROLINA LEIVA VILLALBA Y
ARNALDO ADAN BENITEZ MENDIETA sobre oposicién al registro de marca
“LIVIANITO SNACKS SALUDABLES - SLOGAN Y ETIQUETA” clase 30,
Expediente n° 2025603 solicitada por EDITH CAROLINA LEIVA VILLALBA Y
ARNALDO ADAN BENITEZ MENDIETA

~.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la : <LIVIAN‘I o)
SNACKS SALUDABLES - SLOGAN Y ETIQUETA¢lase 30Expédiente n° 20256

solicitada por EDITH CAROLINA LEIVA"V B Xl&\
BENITEZ MENDIETA.

By RNALﬁ\O ADA
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédulal.“.{'< 18 :
\”’\",,,. — O L -

ABG. JADIYI'ALVARENGA SU,
Direttora

Direccién de Asuntos Matcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA HERIBERTO ENRIQUE
KUNERT RIVAROLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
LEOCILIN, CLASE 05.

Asuncidn, 05 MAR 2024
VISTO:

El expediente caratulado: HEISECKE & CIA. S.A.CI contra HERIBERTO
ENRIQUE KUNERT RIVAROLA sobre oposicién al registro de marca “LEOCILIN” clase 05,

Ys

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidén contra la solicitud de registro de la marca “LEOCILIN?,

solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca EUCILIN, en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

g : )

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

Q
7/ > fr

dontra quiepn lesigne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

culquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA HERIBERTO ENRIQUE
KUNERT RIVAROLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
LEOCILIN, CLASE 05.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LEOCILIN” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la

oposicién EUCILIN, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusiéon de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen
{52

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursaen la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse Como marcas los signos que constituyan una reproduccién imitacidn, traduccidn,
transliteracién o transcripcién total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriagpénte conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero,

cualesquiera que sean lgs productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA HERIBERTO ENRIQUE
KUNERT RIVAROLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
LEOCILIN, CLASE 05.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no reune los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 602 de fecha 19 de diciembre de 2023, de la Jefatura de

la Primera Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.---------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
HEISECKE & CIA. §.A.C.L contra HERIBERTO ENRIQUE KUNERT RIVAROLA
sobre oposicién al registro de marca “LEOCILIN” clase 05, Expediente n° 2072422,
solicitada por HERIBERTO ENRIQUE KUNERT RIVAROLA

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “LEOCI 2 clase 05,
Expediente n° 2072422 solicitada por HERIBERTO ENRIQUE KUNERT
T,

RIVAROLA. oy / \ )

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédult

to o
W3 Z
\¢

Direccién de Asuntds Mar arios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SOCIETAL S.A. Y LUXOR S.A. CONTRA ALBERTO
ANDRES BARRIOS ALVARENGA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA LUXOR MUEBLES Y ETIQUETA CLASE 20.

Asuncidn, U 5 MAR 2[]24
VISTO:
El expediente caratulado: SOCIETAL S.A. Y LUXOR S.A. contra ALBERTO

ANDRES BARRIOS ALVARENGA sobre oposicién al registro de marca “LUXOR
MUEBLES Y ETIQUETA” clase 20, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “LUXOR
MUEBLES Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 20, en base al registro de las marcas LUXOR
HOME APPLIANCE en la clase 07 y, LUXOR clase 14, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

~

~Queg, talr‘ /c'"c;fno lo eXﬁr\csa el Art. 1 de la Ley n°® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

BN ntgs Mare?

e

' Axticulo 15°A El re stro\B}: una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la mism y a ejercer ante los c')rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

)
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SOCIETAL S.A. Y LUXOR S.A. CONTRA ALBERTO
ANDRES BARRIOS ALVARENGA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA LUXOR MUEBLES Y ETIQUETA CLASE 20.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LUXOR MUEBLES
Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las
marcas base de las oposiciones LUXOR HOME APPLIANCE y LUXOR, se percibe que entre

las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual

y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen
«K=»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contest6 el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldia, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a [as oposiciones deducida.

NS \
\

\ ' e .
/ Qug, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

/.«pggz,ﬁibicio es establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri

o

ho,_/marcas_Los signos que constituyan una reproduca’o’n imitacion, tradwuccion,

Lo parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SOCIETAL S.A. Y LUXOR S.A. CONTRA ALBERTO
ANDRES BARRIOS ALVARENGA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA LUXOR MUEBLES Y ETIQUETA CLASE 20.

productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reune los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 54 de fecha 23 de marzo de 2023, de la Jefatura de la

Tercera Sala y hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho.--------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
SOCIETAL S.A. Y LUXOR S.A. contra ALBERTO ANDRES BARRIOS
ALVARENGA sobre oposicién al registro de marca “LUXOR MUEBLES Y
ETIQUETA” clase 20, Expediente n® 1960366 solicitada por ALBERTO S
BARRIOS ALVARENGA.

UEBLES
Y ETIQUETA” clase 20, Expediente n° 1960366 sohc1tada pgr ALBERTO ANDRES

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la m ;?/‘(LU O
BARRIOS ALVARENGA.

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédul{/:

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTE Y NO SE HACEN LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LA RURAL S.A. DE SEGUROS CONTRA
DESARROLLO EN TRADING Y AGRONEGOCIOS S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA R PAGO RURAL Y ETIQUETA, CLASE 36. ----------------

Asuncién, 08 MI:\R 202&

VISTO:

El expediente caratulado: LA RURAL S.A. DE SEGUROS contra DESARROLLO EN
TRADING Y AGRONEGOCIOS S.A. sobre oposicién al registro de marca R PAGO
RURALY ETIQUETA clase 36, y.

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca R PAGO RURAL
Y ETIQUETA, solicitada para la clase 36, en base al registro de la marca LA RURAL S.A. DE
SEGUROS clase 36; por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ]eyl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposici6n a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguirproductos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

Articulo 15°

!&I:'}istro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la m

a y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otrg signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTE Y NO SE HACEN LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LA RURAL SA. DE SEGUROS CONTRA
DESARROLLO EN TRADING Y AGRONEGOCIOS S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA R PAGO RURAL Y ETIQUETA, CLASE 36. -—------—-----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, analizando las marcas R PAGO RURAL Y ETIQUETA (solicitada) vs. la registrada
LA RURAL S.S. DE SEGUROS (oponente), en conjunto encontramos que se puede concluir
vilidamente que las marcas en cuestién no podrin de manera alguna causar confusién directa ni
indirecta o inducir en error al publico consumidor, dado que las marcas impactan de manera
distinta en la mente de los consumidores, reuniendo la marca solicitada los elementos necesarios
para su registro que son novedad y especialidad, por lo que las mismas pueden coexistir

pacificamente, constatindose de esta forma que las marcas no guardan ninguna relacién ni

confundibilidad.

Que, aunque se observa que comparten la misma palabra, “RURAL’, en términos
fonéticos, esta similitud no alcanza un nivel que pueda generar confusién en el publico
consumidor. Que, ademds a continuacién podemos notar que la misma palabra se encuentra
coexistiendo en la misma clase a nombre de distintos titulares: COOPERATIVA
MULTIACTIVA LA RURAL LIDA. Registro n® 412.153, FERIA RURAL S.A.E.C.A.
(FERUSA S.A.E.C.A.) Registro n° 358.908, SUDAMERIS RUR AL Registro n° 576.490. --------

Que, cuando el signo marcario es complejo, es decir estd constituido por més de un

elemento, es al conjunto a lo que cabe atender para determinar la registrabilidad, y no a los

elementos co dos separadamente. Lo mismo sucede, en presencia de un signo simple (una

palabra) por ejemplo: cuando el mismo estd Sformado por prefijos, sufijos, raices o desinencias de uso
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTE Y NO SE HACEN LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LA RURAL S.A. DE SEGUROS CONTRA
DESARROLLO EN TRADING Y AGRONEGOCIOS S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA R PAGO RURAL Y ETIQUETA, CLASE 36. -—--------------

sentido, mal podria el oponente alegar que se veria afectado por una eventual coexistencia con la

solicitud hoy objetada. A esto debe sumarse que la solicitud bajo andlisis agrega una etiqueta

distintiva diluyendo atin mis la posibilidad de confusién .

Sobre el punto, Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere a la
‘ coexistencia de la marca oponente diciendo: “Un factor de gran importancia a tener en cuenta en
los casos en que se discute la confusion es la coexistencia anterior de las marcas en pugna. Una
coexistencia en el mercado de dos marcas, una de ellas registrada y la otra no o ambas de hecho, sin
que se hayan suscitado confusiones es la mejor prucba de la inconfundibilidad, y asi se lo ha

reconocido. .

Que, tras el andlisis precedente, y teniendo en cuenta que para el registro marcario lo
determinante es proteger a quien tiene uso exclusivo de la marca contra terceros, vemos que

claramente que no hay riesgo de confusién ya que en el caso de autos se constaté la posibilidad de

que la solicitud de autos pueda coexistir con las oponentes.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
. registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y que retune los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n° 133 de la Jefatura de la Primera Sala y no hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

~ Por tanto,
'PIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

GR

NEGOCIOS S.A.  sobre oposicién al registro de marca R PAGO

T “DERE%) DE(MARCAS" — Jorge Otamendi. 9° Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017 —

J
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTE Y NO SE HACEN LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LA RURAL S.A. DE SEGUROS CONTRA
DESARROLLO EN TRADING Y AGRONEGOCIOS S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA R PAGO RURAL Y ETIQUETA, CLASE 36, ----------------

RURAL Y ETIQUETA clase 36, Expediente n° 1733698, solicitada por
DESARROLLO EN TRADING Y AGRONEGOCIOS S.A.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de la marca R
PAGO RURAL Y ETIQUETA clase 36, Expediente n® 1733698;-soticitada por
DESARROLLO EN TRADING Y NEGOCIOS
S.A.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE, por cédula.

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GUALBERTO MAYANS, TAMBIEN CONOCIDO COMO WAL
MAYANS CONTRA CHENA TV S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA TIERRA SIN MAL CLASE 41.

Asunciodn, US MAR 202[}
VISTO:

El expediente caratulado: GUALBERTO MAYANS, TAMBIEN CONOCIDO
COMO WAL MAYANS contra CHENA TV S.A. sobre oposicién al registro de marca
“TIERRA SIN MAL” clase 41, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “TTERR A SIN
MAL”, solicitada para la clase 41 en base al registro de la marca TIERRA SIN MAL en la clase

41, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.--------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitacion a hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

e'pureda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

cualquiera i:. la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GUALBERTO MAYANS, TAMBIEN CONOCIDO COMO WAL
MAYANS CONTRA CHENA TV S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA TIERRA SIN MAL CLASE 41.

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “TTERR A SIN MAL”
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicion TIERRA SIN MAL, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, de la misma manera, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrdndo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
«»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,

transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente

en el sector pextinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

frodudtos & servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GUALBERTO MAYANS, TAMBIEN CONOCIDO COMO WAL
MAYANS CONTRA CHENA TV S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA TIERRA SIN MAL CLASE 41.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 14 de fecha 15 de febrero de 2023, de la Jefatura de la

Primera Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.-------------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
GUALBERTO MAYANS, TAMBIEN CONOCIDO COMO WAL MAYANS contra
CHENA TV §.A. sobre oposicion al registro de marca “TIERRA SIN MAL” clase 41,

Expediente n® 2073176 solicitada por CHENA TV S.A.
fca “TI\E\RRASX\MAL”

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de ]
clase 41, Expediente n® 2073176 solicitada

Articulo 3.-

Direccién de\Asuhtos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ROBIN HUMBERTO SCHULZ BIGLER CONTRA
NATALIA MARIA DANCUART ALLENDE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “ACTIVA - CENTRO INTEGRAL DE ALTO RENDIMIENTO Y
ETIQUETA” CLASE 41.

Asuncién,

06 MAR 2024
VISTO:

El expediente caratulado: ROBIN HUMBERTO SCHULZ BIGLER contra NATALIA
® MARIA DANCUART ALLENDE sobre oposicion al registro de marca “ACTIVA - CENTRO
INTEGRAL DE ALTO RENDIMIENTO Y ETIQUETA” clase 41, y;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca ACTIVA -
CENTRO INTEGRAL DE ALTO RENDIMIENTO Y ETIQUETA, solicitada para la clase
41, en base al registro de la marca ACTIVA NEGOCIOS en clase 35; por lo que corresponde a

esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

. Que,

para diseinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

iertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

a de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

" Articylo A57.-\El regist
i la mistma ¥ a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ROBIN HUMBERTO SCHULZ BIGLER CONTRA
NATALIA MARIA DANCUART ALLENDE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “ACTIVA - CENTRO INTEGRAL DE ALTO RENDIMIENTO Y
ETIQUETA” CLASE 41.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

. marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, la marca registrada ACTIVA NEGOCIOS en la clase 35 protege “Servicios de
importacion, exportacion y comercializacion de todo tipo de materiales para la construccion y para
la viviena, especificamente, pisos cerdmicos, chapas de fibrocemento, iluminacion, entre otros”; y la
solicitada ACTIVA - CENTRO INTEGRAL DE ALTO RENDIMIENTO, clase 41 protege:
Servicios de acondicionamiento fisico; enseianza de gimnasia; academias [educacion]; servicios de
educacion fisica; ensehianza de gimnasia; organizacion de competiciones deportivas; informacion
sobre actividades recreativas; servicios de campamentos deportivos; organizacion y direccion de
seminarios; organizacion y direccion de simposios; organizacion y diveccion de talleres de formacion,

como se puede notar los servicios no guardan ninguna relacion entre ellas, lo que nos da la pauta

que podrin coexistir pacificamente.

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas en pugna, solicitada en
‘ la clase 41, y el oponente registrada en la clase 35, debido especialmente a la “diferente
naturaleza de los servicios protegidos por las mismas”. La marca solicitada cumple con los
requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislacién marcaria, por ende no se

encuentran suficientes argumentos juridicos que puedan eventualmente justificar su

rechazo.
.//—_\

Que, hagjendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
fotar que la marcy solicitada ACTIVA - CENTRO INTEGRAL DE ALTO RENDIMIENTO
ETIQUETA y I3 marca oponente ACTIVA NEGOCIOS gramaticalmente al primer golpe de

entre las mismas similitud denominativa, en los planos visual, ortogrifico,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ROBIN HUMBERTO SCHULZ BIGLER CONTRA
NATALIA MARIA DANCUART ALLENDE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “ACTIVA - CENTRO INTEGRAL DE ALTO RENDIMIENTO Y
ETIQUETA” CLASE 41.

conceptual y por sobre todo fonético: las marcas estén expresadas de diferentes maneras, la

combinacién de letras es pronunciada de manera distinta.

Que, cabe también mencionar que ACTIVA - CENTRO INTEGRAL DE ALTO
RENDIMIENTO Y ETIQUETA y oponente ACTIVA NEGOCIOS presentan diferencias
muy significativas en las desinencias CENTRO INTEGRAL DE ALTO RENDIMIENTO -
NEGOCIOS, cémo podemos notar resalta a la vista las diferencias existentes entre dichas
marcas, y aunque compartan la misma raiz ACTIVA, debemos hacer hincapié que ya existen
registros con cuya denominacién coexistiendo en el mercado, sin ocasionar ninguna confusién

entre ellas.

Que, también cabe sefialar que la marca solicitada ACTIVA - CENTRO INTEGRAL
DE ALTO RENDIMIENTO cuenta con una etiqueta que posee un disefio distintivo y original
que la diferencia de la marca oponente. Asi podemos hacer énfasis al visualizar los colores,

tipografia u otros aspectos grificos que hacen que la etiqueta sea tinica y haga la diferencia con la

marca del oponente. Por lo tanto la demanda deviene improcedente.

—te e T

NECOCIOS  wwmmwm—

OPONENTE
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ROBIN HUMBERTO SCHULZ BIGLER CONTRA
NATALIA MARIA DANCUART ALLENDE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “ACTIVA - CENTRO INTEGRAL DE ALTO RENDIMIENTO Y
ETIQUETA” CLASE 41.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccidn considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.°580 de fecha 05 de diciembre de 2023, de la Jefatura dela

Primera Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho.----------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
ROBIN HUMBERTO SCHULZ BIGLER contra NATALIA MARIA DANCUART
ALLENDE sobre oposicion al registro de marca “ACTIVA - CENTRO INTEGRAL
DE ALTO RENDIMIENTO Y ETIQUETA” clase 41, Expediente n° 21108968,
solicitada por NATALIA MARIA DANCUART ALLENDE.

Articulo 2.- DISPONER, la prosecuciéon de la solicitud de re de la marca ©
ACTIVA - CENTRO INTEGRAL DE ALTO RENDIMIENT® Y ETIQUETA” clase
41, Expediente n° 21108968, solicitada por NA]ZGX A DANCUART
ALLENDE. =

)
)

- JADIYI ALVARENGASUAREZ
Directora

Direccién de| Asuntos Marcatios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMERCIAL SOHUM LIMITADA CONTRA DELIA
CAROLINA MONTIEL DE TARABEIN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “V-LINE Y ETIQUETA” CLASE 18.

Asuncién, (5 WAR 2004
VISTO:
El expediente caratulado: COMERCIAL SOHUM LIMITADA contra DELIA

CAROLINA MONTIEL DE TARABEIN sobre oposicién al registro de marca “V-LINE Y
ETIQUETA” clase 18, y;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca V-LINE Y
ETIQUETA?, solicitada para la clase 18, en base a la solicitud posterior de la marca V-LINE en

clase 18; por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

P

limitaciones a—la_hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

otro\signo que p inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios

cualquiera sea‘la clase en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMERCIAL SOHUM LIMITADA CONTRA DELIA
CAROLINA MONTIEL DE TARABEIN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “V-LINE Y ETIQUETA” CLASE 18.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, haciendo un estudio de la controversia y las documentaciones presentadas por
ambas partes y que consta en autos, se constata que la marca oponente V-LINE, se trata de la
misma denominacién solicitada con posterioridad por la firma COMERCIAL SOHUM
LIMITADA en la misma clase 18, y tales hechos hacen que los criterios para su admisibilidad

sean mds rigurosos.

Que, el solicitante arrima las pruebas necesarias para dilucidar el hecho y el derecho que
invoca, y podemos sefialar lo mds importante en cuanto al ordenamiento juridico DERECHO
DE PRELACION, que en el Art. 12 de la ley 1.294/98 de Marcas enuncia: La prelacion en el
derecho a obtener el registro de una marca se determinard por la fecha y bora presentada ante la

Direccion de la Propiedad Industrial. Entendiéndose esto en que, quien solicita primero el registro

de una marca tiene mejor derecho que quien lo haya becho después”.

Que, asi también podemos mencionar referente al caso: EL PRINCIPIO “primero en
tiempo, primero en derecho” se aplica para determinar quién obtiene el registro cuando varias

personas solicitan el registro de marcas similares. Esto garantiza un proceso justo y ovdenado para la

concesion de registros de marcas.

Que corresponde mencionar también, en el caso de autos el Art. 53: “El derecho de

propiedad de una marca se extingue: inc. b) por vencimiento del término de vigencia sin

dicha mayca, por ende,\no existe impedimento para proseguir con los trimites de la solicitud

une se renycve el wegistro...” esto nos da la pauta que el oponente ya perdié derechos sobre
p p yap

W
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMERCIAL SOHUM LIMITADA CONTRA DELIA
CAROLINA MONTIEL DE TARABEIN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “V-LINE Y ETIQUETA” CLASE 18.

transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 607 de fecha 26 de diciembre de 2023, de la Jefatura de la

Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.--------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
COMERCIAL SOHUM LIMITADA contra DELIA CAROLINA MONTIEL DE
TARABEIN sobre oposicién al registro de marca “V-LINE Y ETIQUETA clase 18,
Expediente n° 2297009 solicitada por DELIA CAROLINA MO/N'[IEI DE
TAR ABEIN.

Articulo 2.- DISPONER, Ila prosecuc1on de ’lg sohc1tud d regl tro d& la marc

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cedula. “‘\

Directbra

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION CONTRA
DISA HOLDING ENERGETICO S.L.U. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “TU CLUB DISA” Y ETIQUETA, CLASE 36.

Asuncidn, U b NAR 2024

VISTO:

El expediente caratulado: VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION
contra DISA HOLDING ENERGETICO S.L.U. sobre oposicién al registro de marca “TU
CLUB DISAY ETIQUETA? clase 36, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “TU CLUB DISA
Y ETIQUETA?, solicitada para la clase 36, en base al registro de la marca VISA, en la clase 36, por
lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

ic \x&z{& El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
ivo misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION CONTRA
DISA HOLDING ENERGETICO S.L.U. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “TU CLUB DISA” Y ETIQUETA, CLASE 36.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, debemos tener presente que ambas marcas tienen por objeto distinguir los mismos

servicios de la clase 36, y tales hechos hacen que los criterios para su admisibilidad sean mids

rigurosos, a fin de precautelar los derechos de las marcas registradas .

Que, al cotejar las marcas enfrentadas TU CLUB DISA Y ETIQUETA (solicitada) vs.
VISA (marca oponente) en conjunto y sucesivamente, es posible apreciar que entre las marcas en
pugna existen estrechas semejanzas en el aspecto denominativo, los vocablos DISA - VISA de las
denominaciones son muy similares en el aspecto fonético, visual e ideoldgico; hecho que trae

aparejado el riesgo de confusién/asociacién de marcas por el piblico consumidor.---------------------

Que, basta visualizar/pronunciar de seguido las marcas DISA - VISA para notar los
parecidos gréficos y auditivos que existen. La marca solicitada no retine los requisitos de novedad,

originalidad y especialidad, por lo que no podrén coexistir en el mercado.

Que, es criterio de esta Direccién que la solicitud de registro de la marca DISA'Y
ETIQUETA es una reproduccién casi perfecta de la marca oponente, dicha denominacién no
ofrece la suficiente especialidad y novedad capaz de alejar la confusion del registro; invocado y
probado por la firma oponente. Por lo que dichas marcas no podrin coexistir en forma

pacifica.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que

la mayca solicita\da no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

ue/ sor las seme}anzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

iéh de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION CONTRA
DISA HOLDING ENERGETICO S.L.U. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “TU CLUB DISA” Y ETIQUETA, CLASE 36.

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que corresponde

confirmar el Dictamen n.° 565 de fecha 30 de noviembre de 2023, de la Jefatura de la Primera Sala

y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por VISA
INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION contra DISA HOLDING
ENERGETICO S.L.U. sobre oposicién al registro de marca “TU CLUB DISA Y

ETIQUETA” clase 36, Expediente n° 2111137 solicitada pcmﬂ/%l\DING
ENERGETICO S.L.U.

Articulo 2.- RECHAZAR 1a solicitud de registro de la/magca “TU CLUB DISA Y
ETIQUETA” clase 36, Expediente n° 211113Z-sqlicifada/por DISA HOLDING
ENERGETICO S.L.U. Wil >

s Y rople, Y
(o

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédulh

irec Q/ra

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos

Pigina 3 de 3



= i RN ¢
% GOBIERNOpr1. | DIRECCION NACIONAL
# PARAGUAY | inteLECTUAL

Resolucién D.A.M.L n. ° Q G g 48 6 5

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DVA AGRO PARAGUAY S.R.L. CONTRA AGROTEC S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA TONDER, CLASE 01.

Asuncién, () g AR 2024
VISTO:

El expediente caratulado: DVA AGRO PARAGUAY S.R.L. contra AGROTEC S.A.
sobre oposicion al registro de marca “TONDER?” clase 01, y;

‘ CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “TONDER?”,

solicitada para la clase 01 en base al registro de la marca TANDER en la clase 01, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

. limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

a'y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ibne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otro\signo g da inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

cualquiera seja clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DVA AGRO PARAGUAY S.R.L. CONTRA AGROTEC S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA TONDER, CLASE 01.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “TONDER” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la

oposicion TANDER, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldia, demostrando asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
«€:»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/98 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo 9Aa dilucion_de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

Wsuntos W
e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DVA AGRO PARAGUAY S.R.L. CONTRA AGROTEC S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA TONDER, CLASE 01.

corresponde confirmar el Dictamen n.° 547 de fecha 18 de noviembre de 2022, de la Jefatura de

la Segunda Sala y hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asf en derecho.---------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por DVA
AGRO PARAGUAY S.R.L. contra AGROTEC S.A. sobre oposicién al registro de

marca “TONDER” clase 01, Expediente n° 2111704 solicitada pWEC
S.A.

N\
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mgm\}{” dase 0]’
Expediente n® 2111704 solicitada por AGROTEQ,{‘ T { )
75 \

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /
|

NZAsuntos M
ABG. IYI AL ENGA S
Direcdtora

Direccién de Asuntos\Marcatios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MARCO DACHS S.A. CONTRA IMPORTADORA
DEALER S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MILAN TOYS
Y ETIQUETA” CLASE 28.

Asuncién, 06 MAR 202
VISTO:

El expediente caratulado: MARCO DACHS S.A. contra IMPORTADORA DEALER
S.A. sobre oposicién al registro de marca “MILAN TOYS Y ETIQUETA” clase 28, ) e

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca MILAN TOYS Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 28, en base al registro de la marca MILAN en clase 16; por

lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. -----------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

! rtx’c&%&lj/".— registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo a migma'y a ejercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contfa quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MARCO DACHS S.A. CONTRA IMPORTADORA
DEALER S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MILAN TOYS
Y ETIQUETA” CLASE 28.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, la marca registrada MILAN en la clase 16 protege “Gomas de borrar, plantillas
para borrar, productos para borrar, afilaldpices (sacapuntas) eléctricos o no, mdquinas eléctricas o no
para afilar lapices, papel, carton, productos de imprenta, material de encuadernacion, fotografias,
adbesivos (pegamentos) de papeleria o para uso doméstico, material para artistas, pinceles,
mdquinas de escribir y articulos de oficina”; y la solicitada MILAN TOYS, clase 28 protege: Juegos,
Juguetes, articulos de gimnasia y deportes, decoraciones para arboles de navidad, como se puede notar los

productos no guardan ninguna relacion entre ellas, lo que nos da la pauta que podrin coexistir

pacificamente.

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas en pugna, la solicitada en
la clase 28, y el oponente registrada en la clase 16, debido especialmente a la “diferente
naturaleza de los productos protegidos por las mismas”. La marca solicitada cumple con
los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislacién marcaria, por ende no

se encuentran suficientes argumentos juridicos que puedan eventualmente justificar su

rechazo.

Que, haciendo un andlisis en conjunto de las marcas en controversia podemos notar que
la  marca solicitada MILAN TOYS Y ETIQUETA y la marca oponente MILAN
gramaticalmente al primer golpe de vista no existen entre las mismas similitud denominativa, en
los planos visual, ortogrifico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas estin expresadas

de diferentes maneras, la combinacién de letras es pronunciada de manera distinta. ------------------

ROPEDAD
7P farceera v,

2
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MARCO DACHS S.A. CONTRA IMPORTADORA
DEALER S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MILAN TOYS
Y ETIQUETA” CLASE 28.

MILAN

SOLICITADA OPONENTE

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 19 de fecha 04 de marzo de 2024, de la Jefatura de la

Primera Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho.---------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
MARCO DACHS S.A. contra IMPORTADORA DEALER S.A. sobre oposicién al
registro de marca “MILAN TOYS Y ETIQUETA” clase 28, Expediente n° 2345925,
solicitada por IMPORTADORA DEALER S.A..

—

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud ¢:/ stro de la ma} a
“MILAN TOYS Y ETIQUETA” clase 28, Ex i n%/2343925\solicitada po
IMPORTADORA DEALER S.A.. :

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Dirkctora
Direccién de Asuntds Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JULIO CESAR TROVATO RETAMOZO CONTRA JUAN
MARCOS EDUARDO GUARDATI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA LA NUEVA REPUBLICA RADIO TV Y ETIQUETA CLASE
38.

Resolucién D.A.M.L n. 0 @ “

Asuncién, 06 MAR 2024
VISTO:

El expediente caratulado: JULIO CESAR TROVATO RETAMOZO contra JUAN
MARCOS EDUARDO GUARDATI sobre oposicién al registro de marca “LA NUEVA
REPUBLICA RADIO TV Y ETIQUETA” clase 38, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “LA NUEVA
REPUBLICA RADIO TV Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 38 en base al registro de la
marca LA REPUBLICA en la clase 38, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las

marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

o lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquigra sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JULIO CESAR TROVATO RETAMOZO CONTRA JUAN
MARCOS EDUARDO GUARDATI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA LA NUEVA REPUBLICA RADIO TV Y ETIQUETA CLASE
38.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LA NUEVA
REPUBLICA RADIO TV Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién LA REPUBLICA, se percibe
que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos

fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
[($P

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

es-en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR JULIO CESAR TROVATO RETAMOZO CONTRA JUAN
MARCOS EDUARDO GUARDATI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA LA NUEVA REPUBLICA RADIO TV Y ETIQUETA CLASE
38.

productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 382 de fecha 11 de Setiembre de 2023, de la Jefatura de

la Primera Sala y hacer lugarala oposicién deducida por corresponder asi en derech.---------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por JULIO
CESAR  TROVATO RETAMOZO contra JUAN MARCOS EDUARDO
GUARDATT sobre oposicién al registro de marca “LA NUEVA REPUBLICA RADIO
TV Y ETIQUETA” clase 38, Expediente n° 2154751 solicitada por MARCOS
EDUARDO GUARDATTL.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marc A EVA

por JUAN MARCOS EDUARDO GUARDATLgrons.

2

RN
/&‘.

AV

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO Y HERBORISTERIA SANTA
MARGARITA S.A. CONTRA YERBATERA CAMPESINO S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA CAMPESINO TE CUIDA - DIGESTIVO, CLASE
0s.

Asuncién, (J 7 MAR 2024
VISTO:

El expediente caratulado: LABORATORIO Y HERBORISTERIA SANTA
MARGARITA S.A. contra YERBATERA CAMPESINO S.A. sobre oposicion al registro de
marca “CAMPESINO TE CUIDA - DIGESTIVO?” clase 05, ¥s

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca CAMPESINO TE
CUIDA - DIGESTIVO, solicitada para la clase 05, sobre la base del registro de la marca
DIGESTE GUARANI clase 05, por lo que corresponde determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

J——

Q{J/e, tal\c o lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo\que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sta la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO Y HERBORISTERIA SANTA
MARGARITA S.A. CONTRA YERBATERA CAMPESINO S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA CAMPESINO TE CUIDA - DIGESTIVO, CLASE
0s.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, al realizar el cotejo de las marcas en pugna CAMPESINO TE CUIDA -
DIGESTIVO (marca solicitada) y DIGESTE GUARANI (marca oponente), en conjunto y
sucesivamente, es posible apreciar que entre las mismas existen diferencias en el aspecto visual,
como asf también en el aspecto fonético. Esta Direccién considera que, aunque las mismas
compartan una particula en comin, en su conjunto son plenamente distinguibles, por lo que no

existen fundamentos para evitar el registro de la solicitada y tampoco para afirmar que una

coexistencia paciﬁca entre las mismas no sea posible.

Que, podemos dilucidar que las marcas en pugna tienen elementos que las hacen diferentes,
ademds de considerar que la existencia de partes comunes no constituye un impedimento para el

registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros elementos capaces de integrar un

conjunto, Como €n este caso que€ nos ocupa.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten el elemento comtn, también es cierto que
ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusién, y en ninglin momento podrin
acarrear inconvenientes al ptblico interesado puesto que tanto la solicitud como las oposiciones
acompafian al elemento comtn otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza

diferenciadorsde modo suficiente como para el conjunto absorba la parte comun con la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR ALA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO Y HERBORISTERIA SANTA
MARGARITA S.A. CONTRA YERBATERA CAMPESINO S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA CAMPESINO TE CUIDA - DIGESTIVO, CLASE
0s.

afirmaciones nos lleva a concluir que la misma se tratarfa de una familia de marcas y, con la

presente solicitud lo que pretende es ampliar un derecho ya adquirido.

Que, ademis en dicha clase coexisten marcas con el elemento comiin las cuales se detallan a
continuacién: DIGESTALINE Reg. N° 420.245, Clase 05, DIGESTBEN Reg. N° 415.620,
Clase 05, DIGESTIC Reg. N° 423.126, Clase 05, DIGESTOL Reg. N° 422.123, Clase 05. Las

mismas se encuentran coexistiendo a nombre de distintos titulares.

Que, cuando el signo marcario es complejo, es decir estd constituido por mds de un
elemento, es al conjunto a lo que cabe atender para determinar la registrabilidad, y no a los
elementos considerados separadamente. Lo mismo sucede, en presencia de un signo simple (una
palabra) por ejemplo: cuando el mismo estd formado por prefijos, sufijos, raices o desinencias de uso

corriente. Nadie puede pretender monopolizar una raiz de uso comiin, especialmente en ciertos

a mpo.r.

Que, efectivamente, al repasar la informacién obrante en la base de datos de esta Institucién
se puede advertir sobre la coexistencia de registros 2 nombre de distintos titulares. En este
sentido, mal podria el oponente alegar que se verfa afectado por una eventual coexistencia con la

solicitud hoy objetada. A esto debe sumarse que la solicitud bajo anilisis agrega una etiqueta

distintiva diluyendo atin mis la posibilidad de confusién .

Sopte el punto;

orge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere ala

Pigina 3 de 4



/ *% GOBIERNO pg1, | DIRECCION NACIONAL
@ PARAGUAY | mimscrvar

168

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR ALA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO Y HERBORISTERIA SANTA
MARGARITA S.A. CONTRA YERBATERA CAMPESINO S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA CAMPESINO TE CUIDA - DIGESTIVO, CLASE
0s.

Resolucién D.A.M.L n. ° 5 ;

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y reune los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n° 234/2019 de la jefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar a
la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
LABORATORIO Y HERBORISTERIA SANTA MARGARITA S.A. contra
YERBATERA CAMPESINO S.A. sobre oposicién al registro de marca “CAMPESINO
TE CUIDA - DIGESTIVO” clase 05, Expediente n°® 1579724, solicitada por
YERBATER A CAMPESINO S.A.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solici e registro de la
marca “CAMPESINO TE CUIDA - DIGESTIVO?” clase 05/Expediente\n® 1579724,
solicitada por YERBATERA CAMPESINO S.A.---

WA UP M’D‘@y \ \
TN &>

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédulg,,/

ALVARENGA SU
Direttora
Direccién de Asuntos Marcartios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BILAL MOHAMAD NADER CONTRA GUO CHUNXIN SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KAISI Y ETIQUETA, CLASE
09.

Asuncién, 07 MAR 2024
VISTO:

El expediente caratulado: BILAL MOHAMAD NADER contra GUO CHUNXIN
sobre oposicion al registro de marca “KAISTY ETIQUETA” clase 09, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposiciéon contra la solicitud de registro de la marca “KAISI Y
ETIQUETA?”, solicitada para la clase 09, en base al registro de la marca KAISI, en las clases 08 y
11 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la Iey1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

cualquier sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BILAL MOHAMAD NADER CONTRA GUO CHUNXIN SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KAISI Y ETIQUETA, CLASE
09.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “KAISI y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de la oposicién KAISI y otros, se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacidn solicitada no retne los requisitos que la hacen
«K=»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostréndo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccién imitacién, traduccion,

transliteracién o ~transcripcién total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,

e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BILAL MOHAMAD NADER CONTRA GUO CHUNXIN SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KAISI Y ETIQUETA, CLASE
09.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 585 de fecha 05 de diciembre de 2023, de la Jefatura de la

Primera Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.-------------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por BILAL
MOHAMAD NADER contra GUO CHUNXIN sobre oposicién al registro de marca

“KAISI 'Y ETIQUETA” clase 09, Expediente n° 1848505 solicitadWO
CHUNXIN

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de,,,w
ETIQUETAA” Clase 09, Expediente no 1848505 e

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédul {,

VQ\A";’? N
Diredtora
Direccidn de Asuntod Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BILAL MOHAMAD NADER CONTRA GUO CHUNXIN SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KAISI Y ETIQUETA, CLASE
08.

Asuncién, 07 MAR 2024
VISTO:

El expediente caratulado: BILAL MOHAMAD NADER contra GUO CHUNXIN
sobre oposicion al registro de marca “KAISIY ETIQUETA” clase 08, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “KAISI Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 08, en base al registro de la marca KAISI, en las clases 08 y
11 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BILAL MOHAMAD NADER CONTRA GUO CHUNXIN SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KAISI Y ETIQUETA, CLASE
08.

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas enla LCy de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “KAISI y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de la oposicién KAISI y otros, se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen précticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
K=

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, €l solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd

registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccién imitacién, traduccidn,

transliteraci

6f o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BILAL MOHAMAD NADER CONTRA GUO CHUNXIN SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KAISI Y ETIQUETA, CLASE
08.

Resolucién D.A.M.L n.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 619 de fecha 21 de diciembre de 2023, de la Jefatura de la

Segunda Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.------------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por BILAL
MOHAMAD NADER contra GUO CHUNXIN sobre oposicion al registro de marca
“KAISI Y ETIQUETA” clase 08, Expediente n° 1848509 solicitada
CHUNXIN

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de regi
ETIQUETA” clase 08, Expediente n° 1848509 solj @g

0
AR
S

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. ----

Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos

Pigina 3 de 3



@ " T
% GOBIERNO b1 | DIRECCION NACIONAL
# PARAGUAY | intetecTuAL

Resoluciéon D.A.M.L n. °M_0 ‘H 7 1

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BILAL MOHAMAD NADER CONTRA GUO CHUNXIN SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KAISI Y ETIQUETA, CLASE
07.

Asuncidn, [] 7 MAR 2[]2!}
VISTO:

El expediente caratulado: BILAL MOHAMAD NADER contra GUO CHUNXIN
sobre oposicion al registro de marca “KAISI'Y ETIQUETA” clase 07, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “KAISI Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 07, en base al registro de la marca KAISI, en las clases 08 y
11 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distingairpraductos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

s

'A ticulo\15°.-
exclugivo de la/misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
contra\quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otro sigho que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiery sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BILAL MOHAMAD NADER CONTRA GUO CHUNXIN SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KAISI Y ETIQUETA, CLASE
07.

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “KAISI y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de la oposicion KAISI y otros, se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacidn solicitada no retne los requisitos que la hacen
[($92]

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd

registrarse as los signos que constituyan una reproduccién imitacién, traduccion,

ipcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BILAL MOHAMAD NADER CONTRA GUO CHUNXIN SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KAISI Y ETIQUETA, CLASE
07.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 621 de fecha 21 de diciembre de 2023, de la Jefatura de la

Segunda Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.------------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por BILAL
MOHAMAD NADER contra GUO CHUNXIN sobre oposicion al registro de marca
“KAISI 'Y ETIQUETA” clase 07, Expediente n° 1848507 solicitada por GUO
CHUNXIN \

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BILAL MOHAMAD NADER CONTRA YASSER AHMAD ASSI
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KAISI, CLASE 10.----------eeeemno-

Asuncién, 07 MAR 2024

VISTO:

El expediente caratulado: BILAL MOHAMAD NADER contra YASSER AHMAD
ASSI sobre oposicién al registro de marca “KAISI” clase 10, ¥;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “KAISI”,
solicitada para la clase 10, en base al registro de la marca KAISI, en las clases 08 y 11
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones/a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

cualquiera $ea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BILAL MOHAMAD NADER CONTRA YASSER AHMAD ASSI
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KAISI, CLASE 10,----------r------

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “KAISI” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicion

KAISI y otros, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

‘ idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusidon de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
({35

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo as la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

. Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd

registrarse co rcas los signos que constituyan una reproduccién imitacidn, traduccidn,

transliteracién o tran ripcién total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BILAL MOHAMAD NADER CONTRA YASSER AHMAD ASSI
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KAISI, CLASE 10.-----------------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no reune los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 618 de fecha 21 de diciembre de 2023, de la Jefatura de

la Segunda Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.--------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deduc1da L por BILAL

Direccién de Astintos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BILAL MOHAMAD NADER CONTRA ALl MOHAMAD
MOHMOUD SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KAISI Y
ETIQUETA, CLASE 08.

Resolucién D.A.M.L n.

Asuncién, [} 7 MAR 2024
VISTO:

El expediente caratulado: BILAL MOHAMAD NADER contra ALl MOHAMAD
MOHMOUD sobre oposicion al registro de marca “KAISI” clase 08, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “KAISI Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 08, en base al registro de la marca KAISI, en las clases 08 y
11 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas porla leyl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n°® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limita/cigne 2 la hera de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BILAL MOHAMAD NADER CONTRA ALI MOHAMAD
MOHMOUD SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KAISI Y
ETIQUETA, CLASE 08.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “KAISI Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de la oposicién KAISI y otros, se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de

asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

((F)

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd

registrarse com atcas los signos que constituyan una reproduccion imitacién, traduccidn,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BILAL MOHAMAD NADER CONTRA ALI MOHAMAD
MOHMOUD SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KAISI Y
ETIQUETA, CLASE 08.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 617 de fecha 21 de diciembre de 2023, de la Jefatura de la

Segunda Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.------------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por BILAL
MOHAMAD NADER contra ALl MOHAMAD MOHMOUD sobre oposicién al
registro de marca “KAISI' Y ETIQUETA” clase 08, Expediente n® 1726759 solicitada por
ALIMOHAMAD MOHMOUD.

Di ectora/

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BILAL MOHAMAD NADER CONTRA ALI MOHAMAD
MOHMOUD SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KAISI Y
ETIQUETA, CLASE 35.

Asuncion, 07 MAR 2024

VISTO:

El expediente caratulado: BILAL MOHAMAD NADER contra ALI MOHAMAD
MOHMOUD sobre oposicion al registro de marca “KAISI” clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “KAISI Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca KAISI, en las clases 08 y
11 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion ‘marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

es a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

os o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

a”instanciz“administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

giStro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

i %I y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

otro\signo qu¢ pueda-irfducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

cualquiera sea [¥ clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BILAL MOHAMAD NADER CONTRA ALI MOHAMAD
MOHMOUD SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KAISI Y
ETIQUETA, CLASE 35.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “KAISI Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de la oposicién KAISI y otros, se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

[{$9))

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asf la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mis del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse cComo marcas los signos que constituyan una reproduccién imitacidn, traduccidn,
transliteracidn scripcion total o parcial de signos distintivo  idénticos o similar,
notoriamepte conocido, en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero,

alesquiera que sean log productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y

egistro fuesen| susceptibles de causar confusién o un riesgo de asociacién con ese tercero, o
A PRI
Plmhgliton

e

aprovechdmiento de la notoriedad del signo o la dilucién de su fuerza distintiva,

anepa’0 medio por el cual se hubiese hecho conocido el SIgNO” --mormmmeeeeneeeenas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BILAL MOHAMAD NADER CONTRA ALI MOHAMAD
MOHMOUD SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA KAISI Y
ETIQUETA, CLASE 35.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 620 de fecha 21 de diciembre de 2023, de la Jefatura de la

Segunda Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.------------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por BILAL
MOHAMAD NADER contra ALl MOHAMAD MOHMOUD sobre oposicién al
registro de marca “KAISI'Y ETIQUETA? clase 35, Expediente n® 1726757 solicitada por
ALIMOHAMAD MOHMOUD.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de |
ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 172675
MOHMOUD.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula/

Dirdctora

Direccién de Asuntds Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR MAXMIX PRODUTOS DE BELEZA LTDA. Y
ELECTRODOS SIDERAL S.A. CONTRA PGF PARTICIPACOES LTDA. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SIDERAL” CLASE
25.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SIDERAL” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas bases de la
oposicién ~ SIDERAL y SIDERAL, se percibe que entre las mismas existen elementos que las
hacen précticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldia, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

(3]

7~se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i

hibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR MAXMIX PRODUTOS DE BELEZA LTDA. Y
ELECTRODOS SIDERAL S.A. CONTRA PGF PARTICIPACOES LTDA. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SIDERAL” CLASE
25.

conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 483 de fecha 16 de octubre de 2023, de la Jefatura de la

Segunda Sala y hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asf en derecho.-------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
MAXMIX PRODUTOS DE BELEZA LTDA. Y ELECTRODOS SIDERAL S.A.
contra PGF PARTICIPACOES LIDA. sobre oposicion al registro de marca
“SIDERAL” clase 25, Expediente n® 1575946 solicitada por PGF PARTICIPACOES

LTDA. S —
“ IBFRAL” ;XZS’
DA. / )

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registra; a
Expediente n® 1575946 solicitada por PGF ?ABIICIP e
/ Pl N

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SANTIAGO COLOMBINO CHASE Y AZC AIRC
IPCO, LLC., CONTRA UGO RICARDO POLETTI MEDINA SOBRE OPOSICION

AL REGISTRO DE LA MARCA “AERONY” CLASE 25.

Asuncion,

VISTO:

El expediente caratulado: SANTIAGO COLOMBINO CHASE Y ABG-AERO IPCO,
LLC., contra UGO RICARDO POLETTI MEDINA sobre oposicién al registro de marca

08 MAR 202k

“AERONY” clase 25, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “AFRONY”.

solicitada para la clase 25, en base a las marcas AERONAUTICA y disefio, AERONAUTICA

32 ORIGINAL FLYING CLOTHING CO. EST. 1967 en la clase 25 y AERO, AERO 87,

AEROPOSTALE, PS FROM AEROPOSTALE en la clase 25, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se-encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

‘ro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
‘

ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SANTIAGO COLOMBINO CHASE Y ABG-AERO
IPCO, LLC., CONTRA UGO RICARDO POLETTI MEDINA SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “AERONY” CLASE 25.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “AERONY” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de la
oposicién AERONAUTICA y diseno, AERONAUTICA 32 ORIGINAL FLYING
CLOTHING CO. EST. 1967 y AERO, AERO 87, AEROPOSTALE, PS FROM

AEROPOSTALE, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, cabe destacar asimismo que entre las marcas en pugna no solo hay cuasi-identidad

en las denominaciones, sino que también una directa relacién de clases.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no reune las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a ms del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

[{$ )7

v’se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SANTIAGO COLOMBINO CHASE Y ABG-AERO
IPCO, LLC., CONTRA UGO RICARDO POLETTI MEDINA SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “AERONY” CLASE 25.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccz’én imitacion, tradwuccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el .cz'gno”m —

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no reune los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 367 de fecha 23 de agosto de 2023, de la Jefatura de la

Segunda Sala y hacer lugar a las oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho.-------------

Por tanto,

A s s

ARIOS LITIGIOSOS

LA DIRECTG

3

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SANTIAGO COLOMBINO CHASE Y ABG-AERO IPCO, LLC., contra UGO

RICARDO POLETTI MEDINA sobre oposicién al registro de marca RONY”
clase 25, Expediente n° 1813957 solicitada por UGO RICARDO PQLETTI

MEDINA. (
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de r%@wgg% Narca. ] ONY” clase 25,
Expediente n° 1813957 solicitada por UGO R}@\ R AN e eneee

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. {55

Diré&ctora
Direccién de Asuntds Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FGX INTERNATIONAL INC., CONTRA JUANA NATALIA
MARTINEZ GOMEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“FOSTER” CLASE 25.

08 MAR 2024

Asuncidn,
VISTO:

El expediente caratulado: FGX INTERNATIONAL INC., contra JUANA NATALIA
MARTINEZ GOMEZ sobre oposicién al registro de marca “FOSTER” clase 25,

ys

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “FOSTER?”,

solicitada para la clase 25, en base al registro de la marca FOSTER en la clase 09, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

2 de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

seordefi de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,

ihstancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

i Ech}istro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
mis

a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
e pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FGX INTERNATIONAL INC., CONTRA JUANA NATALIA
MARTINEZ GOMEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“FOSTER” CLASE 25.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “FOSTER” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién

“FOSTER?”, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrando asf la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a ms del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen

({392

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

05 a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
g Y reg

g0
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FGX INTERNATIONAL INC., CONTRA JUANA NATALIA
MARTINEZ GOMEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“FOSTER” CLASE 25.

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 82 de fecha 13 de marzo de 2023, de la Jefatura de la

Segunda Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.------------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por FGX
INTERNATIONAL INC,, contra JUANA NATALIA MARTINEZ GOMEZ sobre
oposicion al registro de marca “FOSTER? clase 25, Expediente n° 1840102 solicitada por
JUANA NATALIA MARTINEZ GOMEZ.

OSTER\clase 25,

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de reglstro de la
AT Z GOMEZX.--------

Expediente n® 1840102 solicitada por JUANA

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédulds 4

> f
S T £

[Directora
Direccién dg¢ Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR ALA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO Y HERBORISTERIA SANTA
MARGARITA S.A. CONTRA YERBATERA CAMPESINO S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA CAMPESINO TE CUIDA - COLESTEROL, CLASE
30.

Asuncién, () § JiAR 2024
VISTO:
El expediente caratulado: LABORATORIO Y HERBORISTERIA SANTA

MARGARITA S.A. contra YERBATERA CAMPESINO S.A. sobre oposicion al registro de
marca “CAMPESINO TE CUIDA - COLESTEROL?” clase 30, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca CAMPESINO TE
CUIDA - COLESTEROL, solicitada para la clase 30, sobre la base del registro de la marca
COLESTE GUARANIT clase 30, por lo que corresponde determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

iertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

1 de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR ALA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO Y HERBORISTERIA SANTA
MARGARITA S.A. CONTRA YERBATERA CAMPESINO S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA CAMPESINO TE CUIDA - COLESTEROL, CLASE
30.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, al realizar el cotejo de las marcas en pugna CAMPESINO TE CUIDA -
COLESTEROL (marca solicitada) y COLESTE GUAR ANI (marca oponente), en conjunto y
sucesivamente, es posible apreciar que entre las mismas existen diferencias en el aspecto visual,
como asi también en el aspecto fonético. Esta Direccién considera que, aunque las mismas
compartan una particula en comtin, en su conjunto son plenamente distinguibles, por lo que no

existen fundamentos para evitar el registro de la solicitada y tampoco para afirmar que una

coexistencia pacifica entre las mismas no sea posible.

Que, podemos dilucidar que las marcas en pugna tienen elementos que las hacen diferentes,
ademds de considerar que la existencia de partes comunes no constituye un impedimento para el

registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros elementos capaces de integrar un

COI]jlll’ltO, COmo €n este caso quc nos ocupa.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten el elemento comiin, también es cierto que
ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusién, y en ningin momento podrin
acarrear inconvenientes al publico interesado puesto que tanto la solicitud como la oposicién
acompafian al elemento comitn otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza
diferenciadora de modo suficiente como para el conjunto absorba la parte comun con la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR ALA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIO Y HERBORISTERIA SANTA
MARGARITA S.A. CONTRA YERBATERA CAMPESINO S.A. SOBRE OPOSICION

AL REGISTRO DE LA MARCA CAMPESINO TE CUIDA - COLESTEROL, CLASE
30.

Que, cuando el signo marcario es complejo, es decir estd constituido por més de un
elemento, es al conjunto a lo que cabe atender para determinar la registrabilidad, y no a los
elementos considerados separadamente. Lo mismo sucede, en presencia de un signo simple (una
palabra) por ejemplo: cuando el mismo estd formado por prefijos, sufijos, raices o desinencias de uso

corriente. Nadie puede pretender monopolizar una raiz de uso comsin, especialmente en ciertos
campos.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n° 235/2019 de la jefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar a
la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
LABORATORIO Y HERBORISTERIA SANTA MARGARITA S.A. contra
YERBATERA CAMPESINO S.A. sobre oposicién al registro de marca “CAMPESINO
TE CUIDA - COLESTEROL” clase 30, Expediente n° 1579720, solicitada por
YERBATERA CAMPESINO S.A.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites

Virectora )
arcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR ALA
ACCION DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA FARMACO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA LANDER NUTRITION, CLASE 05.

Asuncién, () § MAR 2024

VISTO:

El expediente caratulado: VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. contra FARMACO S.A. sobre oposicion al registro de marca “LANDER
‘ NUTRITION? clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca LANDER
NUTRITION, solicitada para la clase 05, sobre la base del registro de la marca LINDER clase
05, por lo que corresponde determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
. para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién miarcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitdciones a la\hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

Risma y a ejercer ante los dérganos jurisdiccionales las acciones y mcdidas que correspondan

otro\signo que pueda inducir dlrecta o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquyiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR ALA
ACCION DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA FARMACO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA LANDER NUTRITION, CLASE 05.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, al realizar el cotejo de las marcas en pugna LANDER NUTRITION (marca
solicitada) y LINDER (marca oponente), en conjunto y sucesivamente, es posible apreciar que
entre las mismas existen diferencias en el aspecto visual, como asf también en el aspecto fonético.
Esta Direccién considera que, aunque las mismas compartan letras en comun, en su conjunto son
plenamente distinguibles, por lo que no existen fundamentos para evitar el registro de la

solicitada y tampoco para afirmar que una coexistencia pacifica entre las mismas no sea

posible.

Que, podemos dilucidar que las marcas en pugna tienen elementos que las hacen diferentes,
ademds de considerar que la existencia de partes comunes no constituye un impedimento para el

registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros elementos capaces de integrar un

COI’lqultO, CoOmo €n este caso que nos ocupa.

Que, en efecto corresponde también sefialar que el solicitante ya cuenta con registro con la
de: L LANDERLAN Reg. n° 484.992 y L LANDERDERLAN CALIDAD NACIONAL
CON COMPETITIVIDAD INTERNACIONAL (SLOGAN) Reg. n® 514.652, con lo que se
comprueba que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la denominacién, siendo
asf la cuestién, nos queda claro que el solicitante s6lo pretende ampliar el dmbito de proteccién
de su marca que le confiere la norma de la materia por lo que es perfectamente viable su
proteccion.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR ALA
ACCION DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA FARMACO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA LANDER NUTRITION, CLASE 05.

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n°®204/2022 de la jefatura de la Tercera Sala y no hacer lugar

ala oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. contra
FARMACO S.A. sobre oposicién al registro de marca “LANDER NUTRITION” clase
05, Expediente n® 1782558, solicitada por FARMACO S.A.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la soli itad de registro de la
marca “LANDER NUTRITION” clase 05, Expedlente 5\58, solicitada por
FARMACO S.A. o

N )
P—

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AJ S.A. CALIDAD ANTE TODO CONTRA BRUMADO S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NA JUANITA CLASE
29.

Asuncién, () 8 MAR 1024
VISTO:

El expediente caratulado: A] S.A. CALIDAD ANTE TODO contra BRUMADO S.A.
sobre oposicién al registro de marca “NA JUANITA” clase 29, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “NA JUANITA”,
solicitada para la clase 29, en base al registro de la marca ANITA en la clase 29, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

exclusivo de la misma y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

coltra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otra\signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos 0 servicios
cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AJ S.A. CALIDAD ANTE TODO CONTRA BRUMADO S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NA JUANITA CLASE
29.

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “NA JUANITA” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la

oposicién ANITA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prdcticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
«K=»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los SIgnos que constituyan una reproduca’o’n imitacion, traduccidn,

transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente

conocido ey ¢l sector pextinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AJ S.A. CALIDAD ANTE TODO CONTRA BRUMADO S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NA JUANITA CLASE
29.

Resolucién D.A.M.L n.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 106 de fecha 28 de abril de 2022, de la Jefatura de la

Segunda Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.-----------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por AJ S.A.
CALIDAD ANTE TODO contra BRUMADO S.A. sobre oposicién al registro de

marca “NA JUANITA” clase 29, Expediente n° 2017367 solicitada por BRUMADO
S.A. <N

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de reglsp:a.d.c la marcd “NA ITA” clase
29, Expediente n° 2017367 solicitada por BRUKL AD )

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédul

oy
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Direccién de Asuntos\Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LA RURAL S.A. DE SEGUROS CONTRA LAURA MARIA
ELENA ROVIRA CAGGIANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
LR CONSULTORES Y ASOCIADOS Y ETIQUETA CLASE 36.

Asancién, 0 g o o0
VISTO:

El expediente caratulado: LA RURAL S.A. DE SEGUROS contra LAURA MARIA
ELENA ROVIRA CAGGIANO sobre oposicidn al registro de marca “LR CONSULTORES Y
ASOCIADOS Y ETIQUETA” clase 36, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “LR
CONSULTORES Y ASOCIADOS Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 36 en base al registro
de la marca LR CIS CENTRO DE INFORMACION DE SEGUROS Y ETIQUETA en la
clase 36, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

e; tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para disfinguir productos\ o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

cualquierajea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LA RURAL S.A. DE SEGUROS CONTRA LAURA MARIA
ELENA ROVIRA CAGGIANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
LR CONSULTORES Y ASOCIADOS Y ETIQUETA CLASE 36.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LR
CONSULTORES Y ASOCIADOS Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca base de la oposiciéon LR CIS CENTRO DE
INFORMACION DE SEGUROS Y ETIQUETA, se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual vy

conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ----

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrindo asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidon/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

{382

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
n° 1.294/98 De Marcas.

del articulo

Que, en tal contexty queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

¢s establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LA RURAL S.A. DE SEGUROS CONTRA LAURA MARIA
ELENA ROVIRA CAGGIANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
LR CONSULTORES Y ASOCIADOS Y ETIQUETA CLASE 36.

productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 530 de fecha 15 de Noviembre de 2023, de la Jefatura de

la Primera Salay hacer lugar ala oposicién deducida por corresponder asi en derecho.---------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por LA
RURAL S.A. DE SEGUROS contra LAURA MARIA ELENA ROVIRA
CAGGIANO sobre oposicién al registro de marca “LR CONSULTORES Y
ASOCIADOS Y ETIQUETA” clase 36, Expediente n° 1843430 solicitada por LAUR A
MARIA ELENA ROVIRA CAGGIANO.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca ‘L. R CONSULTQRES
Y ASOCIADOS Y ETIQUETA” clase 36, Expedient 843430 solicitada \por
LAURA MARIA ELENA ROVIRA CAGGIANO, .=

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Direccién de Asuhtos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIOS ALMOS CONTRA XTREME S.R.L. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SOFAR CLASE 05.

Asuncidn, 08 MAR 2024

VISTO:

El expediente caratulado: LABORATORIOS ALMOS contra XTREME S.R.L. sobre
oposicién al registro de marca “SOFAR” clase 05, y;

‘ CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “SOFAR?”,

solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca SOFAC en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

. limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

% .
N Y

NN, . >
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIOS ALMOS CONTRA XTREME S.R.L. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SOFAR CLASE 05.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SOFAR” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién

SOFAC, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, analizadas las constancias de autos se advierte que entre las marcas SOFAR
(solicitada) y SOFAC (registrada) existen posibilidades de confusién entre las mismas, podemos
notar que las denominaciones son visual y fonéticamente similares, lo que podria causar
confusién en el mercado. Pero, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en
pugna, lo que realmente importa es la visién de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan
un inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de produccién).-----

Que, cabe también mencionar que un sistema de marcas efectivo depende de la capacidad
de distinguir claramente entre los productos por lo que admitir que marcas similares coexistan en
la misma clase perjudica la eficacia del sistema de marcas registradas y serfa mds dificil para los
consumidores identificar y elegir productos o servicios especificos, tales hechos nos da la pauta

que las marcas en cuestidn no podrz’m coexistir en el mercado sin ocasionar

confusidn.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidon considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ----

K

b registrable y §e halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIOS ALMOS CONTRA XTREME S.R.L. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA SOFAR CLASE 05.

transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 'y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 402 de fecha 06 de setiembre de 2022, de la Jefatura de

la Tercera Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.-----------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
LABORATORIOS ALMOS contra XTREME S.R.L. sobre oposicién al registro de
marca “SOFAR? clase 05, Expediente n° 2114077 solicitada por XTR r

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de | “SOFAR?” clase 05,
Expediente n® 2114077 solicitada por XTREME S.R.L. .

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Direccién de
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UNION DE PRODUCTORES DE ITAPUA (UPISA) CONTRA
CAROLINA ELIZABETH YEGROS SZWED SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA LA FINCA AGROVETERINARIA Y ETIQUETA CLASE 35.-----------------

Asuncidn, 08 MAR 2024
VISTO:

El expediente caratulado: UNION DE PRODUCTORES DE ITAPUA (UPISA)
contra CAROLINA ELIZABETH YEGROS SZWED sobre oposicion al registro de marca “LA
FINCA AGROVETERINARIA Y ETIQUETA” clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “LA FINCA
AGROVETERINARIA Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35 en base al registro de la

marca LA FINCA 1927 en la clase 29, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las

marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Suir productos ‘o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

Me una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

& 5
o B e G o
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exclusivp de la misma

jercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UNION DE PRODUCTORES DE ITAPUA (UPISA) CONTRA
CAROLINA ELIZABETH YEGROS SZWED SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA LA FINCA AGROVETERINARIA Y ETIQUETA CLASE 35.----------eceenmv

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LA FINCA
AGROVETERINARIA Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién LA FINCA 1927, se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos

fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ----

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldia, demostrindo asi la legitimidad del
derecho alegado por la oponente, a mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de

asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

K

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i

del articulo 2'de la Ley nf 1.294/98 De Marcas.

Que, en tal contekto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UNION DE PRODUCTORES DE ITAPUA (UPISA) CONTRA
CAROLINA ELIZABETH YEGROS SZWED SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA LA FINCA AGROVETERINARIA Y ETIQUETA CLASE 35.----------eemmm-

confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n°® 1.294/98 y no reune los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 538 de fecha 16 de noviembre de 2023, de la Jefatura de

la Segunda Sala y hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.-------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
UNION DE PRODUCTORES DE ITAPUA (UPISA) contra CAROLINA
ELIZABETH YEGROS SZWED sobre oposicion al registro de marca “LA FINCA
AGROVETERINARIA Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 2199090 solicitada por
CAROLINA ELIZABETH YEGROS SZWED.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
AGROVETERINARIA” clase 35, Expediente n /2 1
ELIZABETH YEGROS SZWED.

i
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. .!

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLUB OLIMPIA CONTRA HECTOR VIDAL RAMOS CABELLO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LA MADRINA DE OLYMPIA
CLASE 35.

Asuncién, 08 MAR 2@24
VISTO:

El expediente caratulado: CLUB OLIMPIA contra HECTOR VIDAL RAMOS
CABELLO sobre oposicién al registro de marca “LLA MADRINA DE OLYMPIA” clase 35,

¥;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “LA MADRINA
DE OLYMPIA?, solicitada para la clase 35 en base al registro de la marca OLIMPIA en la clase

35, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposici6n a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

' Articulo lﬁﬂ({e'gjxlro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclustyo de la'misma y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

cualquiera\sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLUB OLIMPIA CONTRA HECTOR VIDAL RAMOS CABELLO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LA MADRINA DE OLYMPIA
CLASE 35.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

w. Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LA MADRINA DE

OLYMPIA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de la oposiciéon OLIMPIA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, de la misma manera, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldia, demostrando asi la legitimidad del
derecho alegado por la oponente, 2 mds del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccién declara procedente a la oposicién deducida.

. Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existir4 el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen
«:»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLUB OLIMPIA CONTRA HECTOR VIDAL RAMOS CABELLO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA LA MADRINA DE OLYMPIA
CLASE 35.

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no reune los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 400 de fecha 30 de agosto de 2022, de la Jefaturade la

Segunda Sala y hacer lugarala oposicién deducida por corresponder asf en derecho.-----------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por CLUB
OLIMPIA contra HECTOR VIDAL RAMOS CABELLO sobre oposicién al registro
de marca “LA MADRINA DE OLYMPIA” clase 35, Expediente n° 2015798 solicitada
por HECTOR VIDAL RAMOS CABELLO .

\

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
OLYMPIA” clase 35, Expediente n° 2015798 iglicitggia r HECTOR VIDAL RAMOS
CABELLO. Pt PROP{M; >

/
K

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por céd

3
i
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VITALLTECH DO BRASIL - INDUSTRIA DE
NUTRICAO ANIMAL LTDA CONTRA IMPOBAS S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “VITATECH Y ETIQUETA” CLASE 05.

Asuncidn, 11 MAR 2024

VISTO:

El expediente caratulado: VITALLTECH DO BRASIL - INDUSTRIA DE
NUTRICAO ANIMAL LTDA contra IMPOBAS S.A. sobre oposicién al registro de marca
“VITATECH Y ETIQUETA” clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca VITATECH Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca VITALLTECH DO
BRASIL NUTRICAO ANIMAL en clase 31; por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

¢, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
N\
para distinguir produgtos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

leglgl idn\ marcaria, cigrtas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
[ ==

- @tro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

isma’y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conyra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro §igno que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualqujera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VITALLTECH DO BRASIL - INDUSTRIA DE
NUTRICAO ANIMAL LTDA CONTRA IMPOBAS S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “VITATECH Y ETIQUETA” CLASE 05.

Resolucién D.A.M.L n.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas enla Ley de Marcas.

Que, la marca registrada VITALLTECH DO BRASIL NUTRICAO ANIMAL en la
clase 31 protege “Alimentos para animales, productos alimenticios para animales; alimentos para
animales de companiia; cebo con sustancias harinosas para el ganado; piensos, alimentos para el
ganado, forraje, pastos [alimentos para el ganado]; productos para el engorde de animales,
productos para cebar animales; cereales para consumo animal; subproductos del procesamiento de
cereales para la alimentacion animal.”; y la solicitada VITATECH, clase 05 protege:
“Exclusivamente los suplementos alimenticios destinados a completar una dieta normal o a

beneficiar la salud”, como se puede notar los productos no guardan ninguna relacién entre ellas,

lo que nos da la pauta que podrin coexistir pacificamente.

Que, no existe posibilidad de confusién entre las marcas en pugna, la solicitada en la clase
05, y el oponente registrada en la clase 31, debido especialmente ala “déferente naturaleza de
los productos protegidos por las mismas”. La marca solicitada cumple con los requisitos de
novedad y especialidad requeridos por nuestra legislacién marcaria, por ende, no se encuentran

suficientes argumentos juridicos que puedan eventualmente justificar su rechazo.--------------------

Que, haciendo un andlisis en conjunto de las marcas en controversia podemos notar que
la marca solicitada VITATECH Y ETIQUETA y la marca oponente VITALLTECH DO
BRASIL NUTRICAO ANIMAL gramaticalmente al primer golpe de vista no existen entre las
mismas similitud déh&glinativa, en los planos visual, ortogrifico, conceptual y por sobre todo

fonético/ las marcas estdn expresadas de diferentes maneras, la combinacién de letras es

prénunciada de manera distinta.

m——y

ue, tambigh cabe sefialar que la marca solicitada VITATECH cuenta con una

osec”un disefio distintivo y original que la diferencia de la marca oponente. As{

tigipsos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VITALLTECH DO BRASIL - INDUSTRIA DE
NUTRICAO ANIMAL LTDA CONTRA IMPOBAS S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “VITATECH Y ETIQUETA” CLASE 05.

podemos hacer énfasis al visualizar los colores, tipografia u otros aspectos graficos que hacen que

la etiqueta sea tinica y haga la diferencia con la marca del oponente. Por lo tanto la demanda

deviene improcedente.

itall Tech

NUTRICAO ANIMAL

SOLICITADA OPONENTE

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 05 de fecha 16 de febrero de 2024, de la Jefatura de la

‘ Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.---------------

‘ Por tanto,
} LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
| RESUELVE:

Agticulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
ALLTECH DO BRASIL - INDUSTRIA DE NUTRICAO ANIMAIL LTDA

Pégina 3 de 4



E) ~ {CCION N v
Y GOBIERNO pgr | g;RpLR%‘;&%RSCIOML
& PARAGUAY | intetecTUAL

Resolucién D.A.M.L n. °=\D_ Q 0 ‘E 8 5

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VITALLTECH DO BRASIL - INDUSTRIA DE
NUTRICAO ANIMAL LTDA CONTRA IMPOBAS S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “VITATECH Y ETIQUETA” CLASE 05.

IMPOBAS S.A.

125

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. {5

Direccién de Asuntps Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VITALLTECH DO BRASIL - INDUSTRIA DE

NUTRICAO ANIMAL LTDA CONTRA IMPOBAS S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “VITATECH Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncion, 17 MAR 2024

Resolucién D.A.M.L n

VISTO:

El expediente caratulado: VITALLTECH DO BRASIL - INDUSTRIA DE
NUTRICAO ANIMAL LTDA contra IMPOBAS S.A. sobre oposicién al registro de marca
“VITATECHY ETIQUETA” clase 35, ¥

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca VITATECH Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca VITALLTECH DO
BRASIL NUTRICAO ANIMAL en clase 31; por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Z{r\tlcul 9 15°.- istro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo da la mis 2 ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
coftra quienNesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro\signo que pueda inducir directa o indirectamente a confu<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>